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Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abiertointroducción
La imagen común que se tiene sobre la educación 
superior privada en México es la de un sector en 
gran crecimiento y de baja calidad. De esta idea se 
salvan acaso las instituciones consagradas en el ima-
ginario social como prestigiosas por caras y elitistas, 
las cuales gozan de una buena reputación en cuanto 
a la calidad de los servicios que brindan y de los egre-
sados que producen. Para amplios sectores, espe-
cialmente académicos, las instituciones privadas 
persiguen oscuros fines lucrativos, opuestos, según 
algunas versiones, al ideal desinteresado de la bús-
queda del saber.
Esta es una imagen, sin embargo, demasiado sim-
plista e inexacta. El sector privado de la educación 
superior ha dejado atrás el periodo explosivo de ex-
pansión y es sumamente diferenciado en cuanto a
calidad y compromiso profesional de las instituciones.
Los fines lucrativos que éstas persiguen pueden, en
algunos casos, implicar comportamientos capitalis-
tas salvajes sin consideración alguna de sus clien-
telas, pero, en otros, la ganancia no está reñida con 
el profesionalismo de los servicios y la búsqueda 
constante de la mejora de la oferta. Se trata de un 
enorme mercado, complejo y heterogéneo, que re-
quiere ser conocido de manera sistemática. Este ar-
tículo es parte de una investigación que, junto con 
varios colegas, busca ensanchar el conocimiento 
sobre la educación superior privada, bajo una mi-
rada sociológica y económica del mercado educa-
tivo y de su inserción territorial.1
En este trabajo trazaré un panorama general del 
sector privado de la educación superior en México. 
Me detendré en cinco tópicos fundamentales: las ca-
racterísticas actuales de su crecimiento y oferta; las 
formas que adopta su distribución territorial en el 
país; algunos rasgos generales de la economía de la
educación superior privada, como el tamaño del ne-
gocio en la economía nacional, y la estructura de 
precios; y la relación de los cambios en el entorno 
regulatorio con las estrategias de las instituciones 
privadas para ganar legitimidad social y capacidad 
competitiva. 
El crEcimiEnto frEna su ritmo
En la década de los noventa del siglo pasado, el cre-
cimiento de la educación superior privada fue ex-
plosivo, como resultado del crecimiento poblacio-
nal, del aumento de la demanda potencial (egreso
del bachillerato) y de la baja inversión pública para 
atender la nueva demanda, en un contexto de escasa 
regulación pública sobre el sector privado y el for-
talecimiento de relaciones de mercado en el con-
junto de la educación superior. No me detendré en 
estos puntos que ya han sido explorados por varios 
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1. Se trata de un proyecto que cuenta con financiamiento del Conacyt. En 
él han participado colegas de varias universidades del país: Miguel Casillas, 
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R
e
e
n
c
u
e
n
t
r
o
:
 
E
d
u
c
a
c
i
ó
n
 
s
u
p
e
r
i
o
r
 
p
r
i
v
a
d
a
 
/
 
6
0
 
/
 
A
b
r
i
l
 
2
0
1
1
10
colegas, como Kent y Ramírez (1999); Rodríguez 
(2004),  Acosta  (2005)  y  Silas  (2005),  entre  otros. 
Basta mencionar que en 1990 el sector privado con-
centraba 198 mil estudiantes, el 18% de la matrícula 
de licenciatura. En 2000, este sector alcanzó 469 
mil estudiantes, lo cual constituía el 28.8% de la 
matrícula. En contraste con el crecimiento del sec-
tor público, que fue de 29% en diez años, el sector 
privado creció 137%, generando una profunda re-
configuración de la educación superior mexicana 
(Cuadro 1).
La licenciatura
El crecimiento de este nivel educativo en la déca-
da superó con creces el crecimiento del grupo de 
edad 20 a 24 años, que pasó de 8,373,013 en 1990 
a  9,366,775  en  2000,  un  crecimiento  de  11.87%. 
¿Cómo puede explicarse que la matrícula haya cre-
cido en un porcentaje mucho mayor que el grupo 
demográfico al que idealmente corresponde? La 
respuesta se encuentra en el crecimiento del egreso
del bachillerato en un 32% en ese periodo y del pri-
mer ingreso en licenciatura en un 65%. Es decir, la 
capacidad del conjunto de instituciones existentes
y nuevas para captar egresados de bachillerato se
incrementó notablemente, pues de absorber al 69.7% 
en 1990 pasó al 87% en 1999. El crecimiento de la 
absorción fue notable en el sector privado, que au-
mentó 15 puntos porcentuales, de 13.9 a 28%, en 
contraste con el público que sólo aumentó en 4 pun-
tos, de 55.8 a 59% (Cuadro 2). Se dio, así, un cambio 
en la distribución porcentual del primer ingreso 
por sectores público y privado. El primero captaba 
el 80% de la demanda en 1990 y el 68% en 2000. El 
privado, por su parte, de captar el 20% en 1990 pasó 
a captar el 32% en 2000 (Cuadro 3). 
La demanda de estudios superiores en el sector 
privado ha venido ganando estudiantes de mayor 
edad que la tradicional (20 o menos años). En 2000, 
cerca de 48 mil estudiantes del sector privado tenían 
más de 21 años en el momento de ingresar a la edu-
cación superior y en 2009 sumaron casi 81 mil. En 
2000, representaban el 29% y en 2009 el 31%. En el 
sector público este grupo de mayor edad también 
ha venido creciendo, pero representan una propor-
ción menor que en el privado: en 2000 el 21% y en 
2009 el 23% tenían más de 20 años (Cuadros 4 y 5). 
Algunos sondeos preliminares en instituciones 
del Distrito Federal, el Estado de México, Puebla y 
Tlaxcala indican que el incremento de la edad en el 
primer ingreso del sector privado se explica porque 
un número importante de estudiantes han hecho
intentos por ingresar a instituciones públicas, prin-
cipalmente universidades autónomas, pero, al no 
lograrlo, optan por establecimientos privados uno o
más años después; otros son trabajadores que han 
decidido regresar a realizar estudios para buscar 
mejores oportunidades laborales. Muchos reúnen 
ambas condiciones: no han sido aceptados en uni-
versidades públicas y trabajan. 
En su conjunto, en esta década este nivel educa-
tivo creció en un porcentaje casi equivalente al de 
la década anterior, pero la novedad fue que la ten-
dencia de acelerada expansión del sector privado 
llegó a su fin. Compárese si no: entre 1990 y 2000, 
creció 137%, pero entre 2000 y 2010 aumentó 61%. 
En contraste, el sector público acumuló un creci-
miento de 29% en la década 1900-2000 que saltó a 
47% en la década posterior (Véanse Cuadros 1 y 6). 
El sector público recobró dinamismo a tal punto 
que la distribución de la matrícula se estabilizó en 
una proporción de alrededor del 67% en el sector 
público y 33% en el privado (Tabla 6), distribución 
que la sep estima se conservará más allá del año 
2015 (Gráfico 1). 
1990-1991 1994-1995 1999-2000 Crec. % 1991-2000
Pública 898,934 4949,1965 1,160,034 29.05
%
Privada
%
Total
%
81.93 77.98 71.20
198,207 267,977 469,124 136.70
18.07 22.02 28.80
1,097,141 1,217,173 1,629,158 48.50
100 100 100
Cuadro 1. Matrícula de licenciatura universitaria 1991-2000.
Fuente: Elaborado con datos de sep-upepe/DGPyP. (s. f.), de http://www.snie.sep.gob.mx/estadisticas_educativas.html.G
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1990-1991 1995-1996 1999-2000 Crec. % 1990-2000
Egreso del bachillerato 378,951 380,557 500,393 32.05
1er ingreso licenciatura pública
Absorción %
1er ingreso licenciatura privada
Absorción %
Total
211,510 235,383 295,384 39.65
55.81 61.85 59.03
52,619 70,965 140,458 166.93
13.89 18.65 28.07
264,129 306,348 435,842 65.01
Absorción % 69.70 80.50 87.10
Cuadro 2. Egreso del bachillerato y primer ingreso a licenciatura universitaria y tecnológica, 1990-2000.
Fuente: Elaborado con datos de sep. (Varios años).
Público
Privado
Total
1990-1991 1995-1996 1999-2000
80.08 76.84 67.77
19.92 23.16 32.23
100 100 100
Cuadro 3. Distribución del primer ingreso a licenciatura universitaria y tecnológica, por sectores,1990-2000.
Fuente: Elaborado con datos de sep. (Varios años).
2000 2009
20 o menos
21 o más
Total
Público
266,785
69,141
335,926
Total
382,803
116,971
499,774
Público
404,394
121,992
526,386
Total
583,877
202,904
786,781
Privado
116,018
47,830
163,848
Privado
179,483
80,912
260,395
Cuadro 4. Matrícula de primer ingreso a educación superior por rangos de edad, 2000-2009.
Fuente: Elaborado con datos provenientes de Álvarez y Ortega (2011).
2000 2009
20 o menos
21 a 24
Total
Público
79.42
20.58
100.00
Total
76.60
23.40
100.00
Público
76.82
23.18
100.00
Total
74.21
25.79
100.00
Privado
70.81
29.19
100.00
Privado
68.93
31.07
100.00
Cuadro 5. Matrícula de primer ingreso a educación superior por rangos de edad. Distribución porcentual, 2000-2009.
Fuente: Elaborado con datos provenientes de Álvarez y Ortega (2011).13
R
e
e
n
c
u
e
n
t
r
o
:
 
E
d
u
c
a
c
i
ó
n
 
s
u
p
e
r
i
o
r
 
p
r
i
v
a
d
a
 
/
 
6
0
 
/
 
A
b
r
i
l
 
2
0
1
1
12
2. Cálculos realizados con los datos que arroja el Sistema de Consulta de la 
Base 911 de Álvarez y Ortega (2011).
%
Privado
%
68
683,539
32
30.18 23.62 60.93
69
525,058
31
2005-2006 Crec. % 2000-2005 Crec. % 2005-2010 Crec. % 2000-2010 2000-2001 2010-2011
67
Público 1,467,023 22.97 19.58 47.05 1,192,959 1,754,287
844,966
33
Total 2,150,562
100
25.18 20.86 51.29 1,718,017
100
2,599,253
100
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Cuadro 6. Matrícula de licenciatura universitaria por sectores. Distribución porcentual y tasas acumuladas de crecimiento, 
2000-2015.*
Fuente: Elaborado con datos de sep-upepe/DGPyP, de http://www.snie.sep.gob.mx/estadisticas_educativas.html.
* Cifras estimadas en el ciclo escolar 2010-2011.
Gráfico 1. Distribución porcentual de la matrícula de licenciatura por sectores, 1990-2015.*
Fuente: sep-upepe/DGPyP, de http://www.snie.sep.gob.mx/estadisticas_educativas.html. 
* Cifras estimadas a partir del ciclo escolar 2008-2009.
Es importante notar que se ha inaugurado una 
tendencia expansiva de la matrícula en opciones no 
escolarizadas. En 2004 era de 131 mil 700 estudian-
tes y en 2009 de 240 mil, que representaban el 6.2 y 
el 8.6% de la matrícula, respectivamente. Aunque el
sector público ha crecido en estas opciones, el priva-
do se revela más dinámico. En 2004, el sector pri-
vado reunía en sus opciones no escolarizadas al 6% 
de sus estudiantes y en 2009 al 12%, mientras que 
el público pasó del 6.3 al 7%. Entre 2004 y 2009, la 
matrícula no escolarizada creció en el sector privado 
168% y en el sector público 24 por ciento.2 
La estabilización de la distribución porcentual 
de la matrícula entre los sectores, en la década 2000, 
tiene dos explicaciones concomitantes: por un lado, 
la apertura de nuevos espacios en el sector públicoG
e
r
m
á
n
 
Á
l
v
a
r
e
z
 
M
e
n
d
i
o
l
a
,
 
E
l
 
f
i
n
 
d
e
 
l
a
 
b
o
n
a
n
z
a
.
 
L
a
 
e
d
u
c
a
c
i
ó
n
 
s
u
p
e
r
i
o
r
 
p
r
i
v
a
d
a
.
.
.
,
 
p
p
.
 
1
0
-
2
9
.
a través de políticas de financiamiento para la am-
pliación de la matrícula en instituciones ya existentes
y, por otro, la creación de nuevas instituciones, en el 
marco de una política de diferenciación institucional, 
diversificación de la oferta educativa y mecanismos 
de aseguramiento de la calidad. Las nuevas institu-
ciones públicas han sido creadas con fondos federa-
les y estatales, y son operadas por los gobiernos de 
los estados, lo cual constituye una política descen-
tralizadora que ha contribuido a modificar las con-
figuraciones locales de la educación superior. 
Vistas en su conjunto, las políticas de diferencia-
ción institucional y ampliación de la matrícula cons-
tituyen una decisión del gobierno federal para que 
el sector público concentre el 67% de los estudiantes 
y el privado el 33% o menos, si atendemos a lo dicho 
recientemente por Tuirán (2011):
Mientras que otros países, como Brasil y Chile, han 
hecho descansar el crecimiento reciente de la matrícu-
la de este nivel educativo principalmente en el sector 
privado, en México la apuesta ha sido la de fortalecer 
el sistema público.
(…) La ampliación de las oportunidades educativas 
con estándares adecuados de calidad en las institu-
ciones públicas está contribuyendo a absorber parte 
de la demanda que antes era atendida por un circuito 
formado por instituciones particulares de baja calidad. 
En la medida que esto siga ocurriendo con suficiente 
brío, se estarán sentando las bases para la saludable 
contracción de ese sector.
Como puede verse, la política de crecimiento cam-
bió sustancialmente en la década del 2000: de un 
crecimiento bajo del sector público, concentrado 
principalmente en nuevas instituciones, y con una es-
casa y mala regulación para el sector privado, hacia
una política de expansión a través de una diversifi-
cada gama de opciones públicas (universidades 
tecnológicas y politécnicas, institutos tecnológicos, 
universidades interculturales), muchas de ellas con 
programas de técnico superior universitario (dos 
años de estudios), pero también de las universidades 
estatales autónomas, con una renovada atención a 
los marcos regulatorios de la educación superior 
privada, como veremos más adelante. De una polí-
tica de laissez faire que liberó a las fuerzas del mer-
cado privado las posibilidades de expansión, a una 
política pública de competencia por la demanda 
sustentada en la diferenciación sistémica y en la 
ampliación de la matrícula pública. 
A pesar de su desaceleración, el sector privado 
continuará creciendo. No sólo porque el egreso del 
bachillerato aumentará, sino también porque el sec-
tor público, a pesar de sus esfuerzos, no será capaz
de revertir las dinámicas de mercado que se han 
instalado plenamente en nuestro sistema. En el corto 
plazo no se ve que el sector privado vaya a contraer-
se. De acuerdo con proyecciones de la Subsecretaría 
de Educación Superior, la licenciatura de institucio-
nes privadas pasará de tener 813 mil estudiantes 
en 2010 a 1 millón seiscientos mil en 2016, un creci-
miento acumulado de 23.75%, casi el mismo proyec-
tado para el sector público (Cuadro 7).
Conviene mencionar que el desarrollo de la edu-
cación superior ha sido muy heterogéneo entre los 
estados, dada la desigualdad social y económica 
que caracteriza al país. La distribución porcentual 
de la matrícula entre los sectores público y privado 
en las entidades federativas es sumamente variable,
lo cual expresa diversos niveles de privatización. No 
me detendré en este asunto que amerita un análisis 
específico, pero algunas cifras ilustran el fenómeno: 
Guanajuato ya no tiene los niveles de privatización 
de la década anterior, pero sigue siendo el estado 
con mayor porcentaje de matrícula en el sector pri-
vado (52.8%), acompañado de cerca por Morelos y 
Yucatán. Le siguen estados que rondan entre el 42 
y el 44% de sus matrículas en el sector privado, como 
el Estado de México y Puebla. Un conjunto de estados
se sitúa alrededor del promedio nacional, como 
Querétaro y Veracruz. Otro grupo tiene porcenta-
jes de matrícula privada entre el 20 y el 30% como 
Quintana Roo y Durango. Los estados con menor 
Pública
Privada
Total
2014-2015 2015-2016 crec. 2010-2016
1,954,756
942,486
2,897,242
2,021,423
974,822
2,996,245
2,086,919
1,006,182
3,093,101
23.48
23.75
23.57
2011-2012 2012-2013 2013-2014 2009-2010 2010-2011
1690,033
813,105
2,503,138
1,754,287
844,966
2,599,253
1,820,362
877,207
2,697,569
1,887,445
909,991
2,797,436
Cuadro 7. Matrícula de licenciatura universitaria. Proyecciones al 2016.*
Fuente: sep-upepe/DGPyP, de http://www.snie.sep.gob.mx/estadisticas_educativas.html.
* Cifras estimadas por la sep.
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privatización tienen menos del 20% de matrícula en 
el sector privado como Tlaxcala, Campeche y Zaca-
tecas (Cuadro 8).3
El posgrado
El posgrado continuó en la década de 2000-2010 
con un acelerado crecimiento, especialmente en el 
sector privado. Es verdad que redujo la velocidad 
de crecimiento, pero continuó siendo mucho mayor 
que la de la licenciatura. En México se trata todavía de 
un nivel educativo con escaso número de estudiantes, 
pero llama la atención el gran dinamismo que ha
adoptado y la fuerte recomposición porcentual de la
matrícula por sectores. La oportunidad de negocios 
se ha trasladado a las maestrías, fenómeno carac-
terístico de la década de los noventa, y, sorprendente
mente, hacia los doctorados, fenómeno de la década 
del 2000.
La expansión de este nivel refleja el aumento de 
la demanda. Las necesidades de certificación se 
han trasladado hacia arriba, como resultado del cre-
cimiento de una fuerza laboral con títulos de licen-
ciatura que requiere actualizarse y mejorar su ca-
pacidad competitiva para ascender en el mercado 
laboral. Por ser trabajadores, muchos estudiantes 
deben cursar sus materias los fines de semana, por 
las noches o en modalidades en línea. Una porción 
de ellos está compuesta por profesores a quienes se
les han exigido aumentar sus certificaciones para 
tener acceso a los esquemas de estímulos y lograr 
promociones de nivel y categoría. Todo esto expresa 
un progresivo aumento del valor simbólico y econó-
mico de los títulos de posgrado, lo cual no necesa-
riamente implica que amparen experiencias, cono-
cimientos y capacidades de alta calidad. Se tiene la 
percepción de que la calidad de estos programas es
baja, lo cual encuentra sustento en que muchos pro-
gramas contratan profesores con títulos de posgrado 
de calidad incierta. 
En 1991, casi 46 mil estudiantes estaban matricula-
dos en el posgrado, de los cuales el 80.6% pertenecía 
a establecimientos públicos y 19.4 a privados. Esto
cambió sustancialmente a fines de esa década; ya 
para el ciclo escolar 2000-2001 había 129 mil estu-
diantes inscritos en el posgrado, de los cuales el 59.4 
estaba en el sector público y 40.6% en el privado. 
Comenzaba una declinación drástica de la propor-
ción del sector público, el cual, a finales de la década 
2000, pasó a ser menor que el privado: de los 208 mil 
estudiantes de posgrado, el 52% quedó concentrado
en instituciones privadas (Cuadro 9), tendencia que 
continuará en el futuro cercano, de acuerdo con las 
proyecciones de la sep. De hecho, la novedad de 
esa década fue precisamente que la relativa con-
tención del sector público posibilitó un fuerte creci-
miento del privado y, por lo tanto, su predominio en
términos absolutos y relativos, fenómeno análogo
1999 2004 2009
Guanajuato 61.08 64.23 52.84
Morelos 34.04 50.24 49.45
Yucatán 41.02 47.77 47.29
Puebla 46.17 45.66 44.74
Nuevo León 40.25 44.69 44.66
Chiapas 42.89 50.18 44.13
Jalisco 43.45 41.38 44.07
Edo. de México 32.53 40.13 42.06
Querétaro 37.46 36.81 35.93
Aguascalientes 19.27 26.17 34.15
República Mexicana 29.16 32.49 33.22
Distrito Federal 35.58 34.47 33.17
Veracruz 29.22 36.78
Nayarit 7.17 25.91
32.92
San Luis Potosí 14.15 30.44
31.24
Tamaulipas 27.44 30.15
Baja California Sur  15.24 24.04
31.16
Hidalgo 30.26 31.99
30.63
Quintana Roo 18.44 20.99
30.1
Coahuila 29.12 26.9
30.02
Baja California 20.62 24.82
28.06
Colima 4.98 7.68
27.28
Durango 18.41 16.26
23.24
Oaxaca 10.83 15.89
22.58
Michoacán 14.09 13.58
21.82
Guerrero 7.4 11.5
19.21
Tabasco 8.35 16.61
Chihuahua 16.17 18.54
18.97
Sonora 8.41 9.97
18.24
Sinaloa 8.02 13.75
17.95
Zacatecas 5.71 10.23
17.13
Campeche 3.29 9.79
16.62
Tlaxcala 14.6 10.12
14.72
13.03
13.28
19.68
Cuadro 8. Matrícula de educación superior privada.
Porcentaje respecto de la matrícula total, 1999, 2004, 2009.
3. Hay diversos factores que explican esta variabilidad. Investigaciones en curso 
apuntan que el comportamiento de la matrícula debe ser situado en contextos 
urbanos mayores (zonas metropolitanas) para observar los procesos de pri-
vatización cerca de las dinámicas de la demanda educativa. Así, por ejemplo, 
en Tlaxcala una parte de la demanda por opciones privadas se traslada a 
la ciudad de Puebla, en el marco de la zona metropolitana Puebla-Tlaxcala 
(Fernández, 2008, 2010).
Fuente: Elaborado con Álvarez y Ortega (2011).G
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al de la década anterior en la licenciatura. Es posible 
que las políticas de financiación del posgrado pú-
blico sobre la base de criterios de calidad de corte 
científico más que práctico profesional, en sentido 
estricto, contribuyeran a reducir el ritmo de expan-
sión público y, con ello, de manera indirecta estimu-
laran al sector privado.
Durante toda la década del 2000, el dinamismo 
del sector privado fue mayor que el del público. En-
tre 2000 y 2010 la matrícula pública creció 31.5% y la 
privada 106.5% (Cuadro 10). Pero fue en la segunda 
mitad cuando se aceleró el crecimiento del sector 
privado: entre 2000 y 2005 acumuló un crecimiento 
de 29.5% y entre 2005 y 2010 de 59.5% (Tabla 10).
Los establecimientos privados encontraron la puerta 
abierta en un mercado donde la demanda de títulos 
de posgrado se amplió en un contexto de baja y mala 
regulación pública. 
Los programas privados de maestría proliferaron 
durante la década 2000 y la matrícula se expandió: 
en 2000 había alrededor de 42 mil estudiantes en 
maestrías privadas, y para 2009 había 76 mil 500.
 La maestría privada creció entre 2000 y 2009: un 
80.4%, que contrasta con el 27.5% de crecimiento 
acumulado por el sector público. En esa década el 
doctorado privado entró en escena: en 2000, los es-
tablecimientos privados dieron cabida a 1,075 estu-
diantes, y en 2009 ya tenían inscritos 5,666, un cre-
cimiento acumulado de 427%, cifra que deja atrás el
ritmo de crecimiento del doctorado público que fue 
del 88.3% (Cuadro 11). 
Este crecimiento modificó la distribución porcen-
tual de la matrícula en ambos sectores. No hubo 
cambios importantes en el nivel de especialidad, pero 
en maestrías y doctorados los cambios son notorios: 
la matrícula de maestría, en el sector privado, pasó 
de representar el 46.4% en 2000 al 56.4% en 2009; 
y de doctorado pasó del 11.7% al 27.2% en esos años 
(Cuadro 12).
En consonancia con una economía altamente 
terciarizada, con las preferencias de la demanda y 
con los bajos costos de operación, el posgrado se ha
orientado fundamentalmente hacia las áreas de cien-
cias sociales y administrativas; y de educación y hu-
manidades. Así, la mayoría de la matrícula privada 
se concentra en programas de ciencias sociales y 
administrativas, salvo en las especialidades, donde el
área de la salud predomina. En maestría, poco más de
Cuadro 9. Matrícula de posgrado por sectores. Distribución porcentual, 1990-2015.
Fuente: sep, upepe-DGPyP, de http://www.snie.sep.gob.mx/estadisticas_educativas.html. 
* Cifras estimadas por la sep.
** Cifras estimadas por la sep.
%
Privado
%
70.70
22,785
29.30
59.36
52,406
40.64
48.20
108,225
51.80
47.37
136,031
52.63
80.59
8,909
19.41
1995-1996 2000-2001 2010-2011* 2015-2016** 1990-1991 2005-2006
55.90
Público 54,979 76,541 100,716 122,438 36,990 86,037
67,870
44.10
Total 77,764
100
128,947
100
208,941
100
258,469
100
45,899
100
153,907
100
Cuadro 10. Matrícula de posgrado por sector, 1990-2010. Tasas acumuladas de crecimiento.
Por décadas Por lustros 
1990-2000 2000-2010 2000-2005 2005-2010
Público
Privado
Total
106.92 31.58 12.41 17.06
488.24 106.51 29.51 59.46
180.94 62.04 19.36 35.76
Fuente: Elaborado con datos de sep, upepe-DGPyP, de http://www.snie.sep.gob.mx/estadisticas_educativas.html.17
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la mitad de los estudiantes se encuentra en esa área,
y en doctorado se ubica el 26%, seguido muy de 
cerca por el área de humanidades con el 25% de la 
matrícula. Con muy pocas excepciones –dados sus 
bajos controles de calidad–, y si no fuese porque 
cuentan con autorizaciones oficiales, estos progra-
mas serían verdaderas “fábricas de diplomas” para 
una creciente demanda de títulos de posgrado. 
guErra nacional, Batallas localEs: los 
EstaBlEcimiEntos y su distriBución tErritorial
Existen en el país 1,800 establecimientos privados de 
educación superior (técnico superior universitario, 
licenciatura, especialidad, maestría y doctorado). Si 
se contabilizan como unidades todos los campus, la
cifra se eleva a 2,815, lo que indica que existen 1,015 
establecimientos con más de un campus, es decir, 
que se han extendido en el territorio, ya sea en todo 
el país, en regiones y estados, o en ciudades.4 Son 
establecimientos de muy diverso tamaño, organiza-
ción y distribución territorial. La ocupación del terri-
torio nacional responde a estrategias de expansión 
y de acercamiento de la oferta a poblaciones donde 
antes no había, o había en menor medida. Como lo 
dijo Zacarías Ramírez (2008: 108) “la guerra por la 
matrícula es nacional, pero las batallas son locales”.
En 1999, sólo el 7.6% de los 2,554 municipios del 
país contaban con algún establecimiento privado, 
mas en 2009 el porcentaje se elevó a 13 puntos. 
Aunque en prácticamente todas las entidades los 
establecimientos privados se han expandido terri-
torialmente, la distribución es sumamente desigual. 
Hay entidades, como el Distrito Federal, donde el 
sector privado ocupa el 94% de los municipios 
(delegaciones en este caso), o Baja California ocu-
pando el 80% de los municipios. En el extremo 
opuesto está Oaxaca, donde sólo tiene presencia en 
el 2% de sus municipios o en Chihuahua con sólo 
4% (Cuadro 13). 
La diferenciación territorial
El crecimiento del sector privado se expresa dife-
renciadamente  en  la  forma  que  adopta  la  distri-
bución territorial de los servicios. En las décadas 
pasadas emergieron nuevas configuraciones. Hay 
dos hechos que destacan: por un lado, el desarrollo 
y fortalecimiento de conglomerados de institucio-
nes que se organizan como sistemas y redes en di-
versos niveles de cobertura territorial, y, por otro, 
el surgimiento de una miríada de establecimientos 
aislados de diverso tamaño. En resumen, se puede 
detectar seis tipos de instituciones de acuerdo con 
la organización territorial de la distribución de los 
servicios:5
2000 2009 Crec. % 
2000-2009
Público
Especialidad
Maestría
Doctorado
Total Público
Privado
Especialidad
Maestría
Doctorado
Total Privado
Total 
Especialidad
Maestría
Doctorado
Total Posgrado
20,136
46,032
8,054
74,222
8,038
42,437
1,075
51,550
28,201
91,561
9,130
128,892
28,080
58,669
15,165
101,914
11,731
76,556
5,666
93,953
39,811
135,716
20,870
196,397
39.45
27.45
88.29
37.31
45.94
80.40
427.07
82.26
41.17
48.22
128.59
52.37
2000 2009
Público
Especialidad
Maestría
Doctorado
Total Público
Privado
Especialidad
Maestría
Doctorado
Total Privado
Total 
Especialidad
Maestría
Doctorado
Total Posgrado
71.40
50.27
88.21
57.58
28.50
46.35
11.77
39.99
100
100
100
100
70.53
43.23
72.66
51.89
29.47
56.41
27.15
47.84
100
100
100
100
Cuadro 11. Matrícula de posgrado por nivel y sector, 
2000-2009.
Fuente: Elaborado con Álvarez y Ortega (2011).
Cuadro 12. Matrícula de posgrado por nivel y sector. 
Distribución entre sectores, 2000-2009.
Fuente: Elaborado con Álvarez y Ortega (2011).
4. Para esta contabilización se usó el sistema Consultas de Programas Edu-
cativos con Validez Oficial de Estudios del Tipo Superior.
5. Estos párrafos están en deuda con Roberto Rodríguez, quien escribió una 
serie de artículos donde expuso la idea central de la configuración de redes 
y sistemas universitarios como vías de mercado para aproximar la oferta a la 
demanda. Rodríguez básicamente distingue las redes nacionales, las redes 
regionales y las redes religiosas (Rodríguez, 2008).G
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a) Sistemas y redes nacionales, que operan también 
como redes regionales:
• de larga y mediana tradición (laicas y religiosas);
• de reciente surgimiento (de capital internacional 
o de capital nacional);
• de menor tamaño, pero con influencia nacional 
y de orientación religiosa.
b) Redes multiregionales, generalmente con asiento 
principal en una región.
c) Redes Regionales (de capital nacional o de capital 
internacional).
d) Sistemas estatales multiciudades.
e) Sistemas urbanos multisede o multicampus.
f)  Instituciones únicas, un solo plantel.
1970 1970 1970
Mpios. con ES
 privada
Total de 
municipios % Mpios. con ES
 privada
Total de 
municipios % Mpios. con ES
 privada
Total de 
municipios %
República Mexicana 195 2554 7.6 220 2554 8.6 321 2554 13
Distrito Federal 13 16 81 12 16 75 15 16 94
Baja California   4 5 80 5 5 100 4 5 80
Quintana Roo 3 8 38 1 8 13 4 8 50
Baja California Sur  1 5 20 2 5 40 2 5 40
Guanajuato 13 46 28 15 46 33 17 46 37
Sinaloa 4 18 22 5 18 28 6 18 33
Colima 2 10 20 2 10 20 3 10 30
Campeche 3 11 27 4 11 36 3 11 27
Edo. de México 14 125 11 20 125 16 32 125 26
Tamaulipas 14 43 33 12 43 28 11 43 26
Morelos 4 33 12 5 33 15 7 33 21
Coahuila 8 38 21 8 38 21 8 38 21
Nayarit 1 20 5 1 20 5 4 20 20
Guerrero 6 81 7 9 81 11 15 81 19
Nuevo León 10 51 20 5 51 10 9 51 18
Tabasco 2 17 12 1 17 6 3 17 18
San Luis Potosí 5 58 9 10 58 17 10 58 17
Querétaro 2 18 11 2 18 11 3 18 17
Sonora 6 72 8 4 72 6 12 72 17
Durango 3 39 8 4 39 10 6 39 15
Veracruz 18 212 8 24 212 11 32 212 15
Chiapas  6 118 5 9 118 8 16 118 14
Michoacán  5 113 4 10 113 9 15 113 13
Hidalgo  6 84 7 5 84 6 11 84 13
Jalisco  9 124 7 8 124 6 15 124 12
Tlaxcala 5 60 8 5 60 8 7 60 12
Aguascalientes  1 11 9 1 11 9 1 11 9
Puebla 14 217 6 14 217 6 19 217 9
Zacatecas 3 58 5 2 58 3 5 58 9
Yucatán  3 106 3 5 106 5 7 106 7
Chihuahua 3 167 2 4 167 2 7 167 4
Oaxaca 4 570 1 6 570 1 12 570 2
Cuadro 13. Municipios que cuentan con escuelas de educación superior privada.
Fuente: Elaborado con datos de inegi, de http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/Proyectos/ce/Default.aspx. La información corresponde 
al grupo de variables: Valor agregado censal de la Educación Superior Privada. Resultados definitivos.19
R
e
e
n
c
u
e
n
t
r
o
:
 
E
d
u
c
a
c
i
ó
n
 
s
u
p
e
r
i
o
r
 
p
r
i
v
a
d
a
 
/
 
6
0
 
/
 
A
b
r
i
l
 
2
0
1
1
18
En el nivel nacional, tres sistemas o redes dominan 
el sector privado por su expansión geográfica y nú-
mero de estudiantes: a) la Red Laureate, que com-
prende la Universidad del Valle de México, la Uni-
versidad Tecnológica de México y la Universidad 
del Desarrollo Profesional; b) el Sistema Tecnoló-
gico de Monterrey, que abarca al Instituto Tecno-
lógico de Estudios Superiores de Monterrey y la 
Universidad Tec Milenio; y c) la Red de Universida-
des Anáhuac, que forma parte del Consorcio Edu-
cativo Anáhuac y que incluye a las Universidades 
Anáhuac, los Institutos de Estudios Superiores y 
la Universidad Interamericana para el Desarrollo. 
En su conjunto, cada una de estas redes cubren 
prácticamente todo el territorio nacional y gozan 
de prestigios y precios diferenciados: en la cima 
se ubica el Tec, seguido de la Anáhuac y de la uvm. 
También en el seno de cada red, las reputaciones 
están claramente segmentadas: se distinguen por 
tener una suerte de “segunda división”, encargada 
de competir por la demanda de mediano poder ad-
quisitivo a través de una oferta de menor prestigio 
y costo. La Red Laureate, por otro lado, marca el 
inicio de la llegada de capitales extranjeros en la 
educación superior privada en México, una impor-
tante novedad de la década. La Universidad cnci 
(Colegio Nacional de Capacitación Intensiva) es un 
caso diferente porque no goza del reconocimiento de
las otras, es barata, tiene una oferta reducida de pro-
gramas de licenciatura de 3 años de duración, sólo en
2 campi ofrece servicios presenciales, y los centros 
de enlace se encargan de ofrecer apoyos para estu-
diantes de programas en línea. Salvo el cnci, estas 
redes integran establecimientos que ofrecen pro-
gramas en más de dos áreas del conocimiento en los
niveles de licenciatura y posgrado. Todas estas redes 
tienen una definida orientación de negocios, aunque 
no estén constituidas como sociedades anónimas, 
salvo la Universidad cnci que cotiza en la bolsa y 
se organiza bajo un modelo de franquicias. La Red 
Anáhuac, a su vertiente de negocios añade una vo-
cación religiosa. En conjunto, estas tres redes tienen 
más de 170 mil estudiantes, el 10% de la matrícula 
privada.
Otro tipo de redes son las que se han extendido
en diversas regiones, sin abarcar todo el país. El 
prestigio y el precio de los servicios son variados 
pues aquí también se da una fuerte segmentación. 
En la cúspide de los prestigios se ubican los estableci-
mientos del Sistema Universitario Jesuita y el de la 
red de universidades de La Salle, ambos conjuntos 
de inspiración religiosa, seguidos de la Univa, tam-
bién religiosa. En el extremo opuesto se encuentran 
las redes que no gozan de acreditaciones ni perte-
necen a la Federación de Instituciones Mexicanas 
Particulares de Educación Superior (fimpes) y, por 
lo tanto, tienen bajo prestigio, como la Universidad 
Univer o el Instituto de Estudios Universitarios. Por 
el número de estudiantes que tienen, estos estable-
cimientos son de tamaño medio y grande: hay redes 
con 5 mil, 10 mil y más de 25 mil estudiantes.
Las redes regionales son de alcance geográfico 
más limitado. Incluyen universidades como la Uni-
versidad Autónoma del Noreste, la Universidad de 
Tijuana y la Universidad Latinoamericana, adquirida
por el grupo internacional Apollo Global en 2008. Este 
grupo es propietario de la Universidad de Phoenix, 
bien conocida por su orientación lucrativa explícita 
y por la enorme extensión que tiene gracias a sus 
sedes en 42 estados de eua, y a sus programas en 
línea. Estas universidades tienen matrículas entre 5 
y 10 mil estudiantes.
Las redes situadas en varias ciudades del mismo 
estado, con algunos enclaves en otros estados en cier-
tos casos, son otro tipo de establecimientos de re-
ciente surgimiento. Son en general de tamaño medio 
por el número de estudiantes que atienden.
Otro tipo de instituciones se sitúan en una sola 
ciudad con varias sedes y con enclaves en otros es-
tados en algunos casos. Son instituciones de peque-
ño o mediano tamaño que buscan acercar la oferta 
a la demanda en conglomerados urbanos. El último 
tipo corresponde a las instituciones que cuentan con
una o dos sedes en una misma ciudad. Se trata de un 
vasto conjunto disperso de instituciones, en general 
de bajo costo y sin reconocimientos académicos o 
profesionales importantes, que logran atraer a estu-
diantes de menor capacidad económica para estudiar
en programas ubicados en una o dos áreas del cono-
cimiento. Sin embargo, en este tipo hay instituciones
con programas especializados, caros y, presumible-
mente, de mayor nivel académico y prestigio. 
Los últimos dos tipos constituyen la inmensa 
mayoría de instituciones privadas, pero su matrícu-
la no es tan importante como la de las grandes redes 
(nacionales, multiregionales y regionales). Es posi-
ble que las redes atiendan la tercera parte de la ma-
trícula privada.6
Así, tanto el desarrollo de las redes y su predomi-
nio en el mercado, como el desplazamiento relativo 
de las instituciones de menor tamaño constituyen 
una de los procesos más destacados de la década
6. Roberto Rodríguez (2008) menciona que “cuando menos una tercera 
parte de los establecimientos de educación superior privada forma parte de 
los sistemas y redes institucionales descritos”.G
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 reciente. Estas nuevas configuraciones expresan la
forma por la cual los establecimientos privados bus-
can captar demanda y acrecentar el negocio me-
diante la provisión de servicios educativos, tanto en 
zonas donde ya existe educación superior pública o 
privada, como en periferias urbanas y ciudades de 
mediano o pequeño tamaño, donde hace poco tiem-
po no existía oferta. Al mismo tiempo, representan 
estrategias de posicionamiento en los mercados en 
diversas escalas, que, en el caso de las redes, supone
iniciativas empresariales para desplazar a otras ins-
tituciones, en especial las pequeñas y medianas uni-
sede, las cuales se ven obligadas a competir con 
emprendimientos cada vez más grandes y poderosos.
Estamos entonces ante un proceso urbano y regional 
de oligopolización del mercado privado de la edu-
cación superior, que emerge como consecuencia de 
una expansión de los negocios, gracias a las econo-
mías de escala que pueden realizar las empresas 
cuanto más grandes sean, restando capacidad com-
petitiva a las organizaciones pequeñas.
Esta tipología, basada en la forma de organiza-
ción de las empresas para distribuir su oferta, es di-
námica. De hecho, varias instituciones transitaron
de ser unisede a redes o sistemas en diversas escalas. 
Es posible que en el futuro veamos otros casos de 
esta naturaleza. También es posible que instituciones 
pequeñas de bajo prestigio y calidad desarrollen 
capacidades institucionales y procesos de mejora 
continua para ofrecer servicios profesionales de ma-
yor valor académico.
Las redes nacionales, multiregionales, regionales y 
estatales son propiedad de grupos empresariales. En
algunos casos son poderosos consorcios nacionales 
y en otros internacionales. Puede tratarse de corpo-
raciones religiosas (Jesuitas, Opus Dei, Legionarios 
de Cristo, Maristas, Lasallistas, Iglesia diocesana) o 
laicas, generalmente organizados bajo las figuras 
de asociación civil y sociedad civil. Los estableci-
mientos que caben en los tipos de urbanas unisede 
suelen ser propiedad de familias de profesionistas, 
políticos o (ex) funcionarios del sector público, tam-
bién agrupadas bajo las formas de sociedades o de 
asociaciones civiles. En el caso de las asociaciones 
civiles están obligadas hacendariamente a reinver-
tir las utilidades para evitar el pago de impuestos y
las sociedades civiles deben pagar impuestos en un 
régimen especial con exenciones. En el apartado si-
guiente adelantaré algunos datos sobre el margen 
de utilidad de estas empresas, vista como rama eco-
nómica, no obstante, la investigación especializada
en México no ha dilucidado cómo estas organizacio-
nes distribuyen sus ganancias entre los socios, salvo
las que se organizan como sociedades anónimas. Hay 
algunos indicios sobre ventas de derechos (o accio-
nes) por parte de asociados, una suerte de mercado 
accionario poco transparente. En un incisivo artícu-
lo, Wietse de Vries (2008) señaló:
La educación privada se convirtió en un terreno de 
compra y venta, al estilo del mercado libre. Hay varias 
cosas que destacan ahí: varios socios de universidades
privadas empiezan a actuar como accionistas, que pue-
den vender su participación al mejor postor. Con ello, 
la universidad privada se convierte en un negocio con 
fines de lucro: es posible que la universidad no opere 
formalmente con estos fines (no reporta ganancias 
al final del año fiscal), pero sus socios sí: alguien que 
invirtió 5 millones de pesos en una universidad puede
vender su participación en 7 millones después de unos 
años.7 
un nEgocio dE gran tamaño
La educación superior privada es indudablemente 
un negocio y forma parte de una industria (conoci-
mientos, títulos, servicios varios) que genera riqueza. 
Es una industria inserta en un mercado segmentado,
donde cada segmento se dirige a tipos diferenciados 
de la demanda, y los establecimientos despliegan 
estrategias que constituyen estructuras de precios 
diferenciados. En otras palabras, la diferenciación 
sistémica se expresa también como segmentación del
sector privado. En este apartado expondré algunas 
ideas sobre los precios de la educación superior pri-
vada y, para conocer su tamaño e importancia como 
actividad económica, seguiré con un breve análisis 
de la participación de la educación privada en el 
producto interno bruto y los márgenes de ganancia
que las cifras disponibles nos permiten atisbar.
Diferenciación por precios
La segmentación se expresa claramente en los pre-
cios de la oferta que tienen las instituciones. El ran-
go de precios es enorme en el sector, con extremos 
muy polarizados. Un simple ejercicio, que sigue el
esquema de Estrada y Gil (2007), permite aproximar-
nos a esto. Si asumimos que la inmensa mayoría de
instituciones ofrece algún programa de administra-
ción, en por lo menos una de sus numerosas deno-
minaciones, es posible establecer un criterio clasifi-
catorio a partir de los precios que esa carrera tiene y 
de un gasto hipotético de 25% del ingreso, medido en
7. El caso que De Vries comenta es el de la Universidad etac de Puebla.21
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salarios mínimos, que las familias pueden realizar
en el pago de instituciones privadas. Así, se pueden
distinguir tres grandes segmentos: el de consumo de 
élite; el de consumo medio y el de bajo consumo. El
primero es un segmento muy pequeño, altamente 
diversificado en sus ofertas, con algunos estableci-
mientos especializados, que ocupa nichos específi-
cos de alto costo y, presumiblemente, de calidad. El
segundo es un segmento muy extendido, con precios 
y niveles diferentes de diversificación, pues hay es-
tablecimientos con ofertas en más de dos áreas del 
conocimiento y establecimientos con oferta redu-
cidas. El último es también muy amplio por el nú-
mero de instituciones que abarca, pero tiende a ser 
bajamente diversificado.8
De acuerdo con este ejercicio, encontramos que 
el 10.2% de los programas de administración se ubi-
can en el rango de instituciones de élite; el 49.7% en 
instituciones de consumo intermedio y el 40.15%
en establecimientos de consumo bajo (Cuadro 14). 
Dado que podemos asumir que la carrera de admi-
nistración y el porcentaje de programas con infor-
mación  sobre  sus  precios  son  razonablemente 
representativos de la segmentación de precios del 
sector privado, entonces posiblemente el conjunto 
del sector privado tenga una estructura semejante: 
un reducido número en la cúspide, una franja muy 
ancha en el medio y una fracción algo menor en la 
base.9 
El rango de precios en cada una de estas franjas 
es muy amplio (Cuadro 15). Por ejemplo, en las institu-
ciones de élite el precio mensualizado de los pro-
gramas oscila entre $9,100.00 y $21,643.59 (Bachelor 
of Bussines Administration del Tec de Monterrey en 
Jalisco y Lic. en Administración de Empresas Tu-
rísticas de la Universidad Iberoamericana en Baja 
California). En las instituciones de consumo inter-
medio el rango es mayor dada la heterogeneidad de
ingresos familiares y de precios con los que se cons-
truyó la clasificación: van de $1,800.00 a $8,751.33 
(Lic. en Administración y Dirección de Empresas de 
la Universidad Anáhuac, en el Estado de México, y 
Lic. en Administración del Centro de Estudios de la
Comunicación Social, en el Distrito Federal). Las 
instituciones de consumo bajo se encuentran entre 
$200.00 y $1,783 (Lic. en Administración de Empresas, 
Universidad Santa Fe, Guanajuato, y Lic. en Informá-
tica Administrativa, Instituto de Estudios Superiores 
de Chiapas, Chiapas).
Estos datos brindan una idea de la segmentación 
del sector privado por precios, pero debemos ser 
cautos ya que los precios anunciados por las insti-
tuciones no necesariamente son los reales. Existen 
políticas de precios que incluyen descuentos, becas-
crédito, exenciones y cobros por otros servicios. Por 
tanto, este tipo de datos permite aproximarse a las
probabilidades de los estudiantes –y sus familias– de
ingresar a cierto tipo de instituciones, dadas por la
8. Este esquema es el siguiente: bajo el supuesto de que cada familia puede 
como máximo gastar el 25% de su ingreso mensual en la educación de un 
hijo, se establecieron rangos de ingreso por el número de salarios mínimos 
percibidos mensualmente y se asociaron a los precios mensualizados de 
los programas de administración de todas las instituciones privadas de las 
que se contó con datos a través del Catálogo de anuies. Se consideraron tres 
segmentos por ingreso: Bajo, de 5 salarios mínimos mensuales (smm); Medio, 
de 10 a 25 salarios mínimos; de Élite, 30 o más salarios mínimos. Se tomó 
administración por ser el tipo de programa más abundante, que lo hace 
representativo de los precios en el sector privado.
9. La comparación de los precios en diversas carreras en cada institución 
revela que no existen grandes diferencias, salvo en programas como Medicina, 
Arquitectura, Diseño Gráfico y Gastronomía. Murayama (2009) confirma esta 
apreciación.
Programas de 
la muestra
% 
de la muestra
% del total de 
programas de 
administración
Élite 80 10.17 5.79
Intermedio 391 49.68 28.31
Bajo 316 40.15 22.88
Total 787 100.00 56.99
Cuadro 14. Número de programas de administración del sector 
privado por segmentos de precios incluidos en el análisis.*
Fuente: anuies. (2007).
*  Datos  calculados  con  información  disponible  de  programas  en 
Catálogo de licenciatura universitaria y tecnológica de anuies 2006. 
Representan al 57.2% de 1,381 programas de administración 
catalogados nacionalmente por anuies.
Tipo Menor Mayor Menor Mayor
Todos los
 tipos 200.00
Élite 9,100.00 464,100.00 1,168,754.00 21,643.59
Intermedio 1,800.00 86,400.00 420,064.00 8,751.33
Bajo 200.00 10,800.00 96,300.00 1,783
21,643.59 10,800.00 1,168,754.00
Rango de precios 
mensualizados* Precios totales de la carrera
Cuadro 15. Rangos y precios de las carreras de administración, 
2006 (Precios aproximados en pesos de 2006).
Fuente: Datos calculados con información disponible de programas 
en anuies. (2007).
* Precio mensualizado es la suma de las colegiaturas, inscripciones 
y pagos de exámenes que los alumnos hacen en los periodos (tri-
mestres, cuatrimestres, semestres o años), dividida entre el número 
de meses correspondientes. El precio total de la carrera es el precio 
mensualizado por el número de meses totales de duración.G
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capacidad económica y por los precios. Sirve tam-
bién para mostrar, mediante inferencia, que las ins-
tituciones de élite solo reclutan estudiantes de fami-
lias de muy altos ingresos y que las de bajo consumo
están destinadas a estudiantes de bajos recursos que 
no han podido ingresar en el sector público, donde 
se localizan sus preferencias formativas iniciales. 
Los datos muestran la enorme variabilidad de pre-
cios, sobre todo en los segmentos intermedio y bajo, 
lo que corrobora la existencia de un mercado muy 
amplio compuesto por demandantes con capacidad 
económica y aspiraciones heterogéneas.
Estos datos son apenas una pálida fotografía de 
procesos dinámicos, especialmente en los sectores 
intermedios y bajos del mercado, y en las fronteras 
entre los diversos segmentos. En un futuro cercano,
con datos actualizados, podremos estudiar con pre-
cisión las tendencias en la variabilidad de los 
precios. Por el momento es posible, sobre la base 
de estudios de caso (Morales, 2011), saber que algu-
nas instituciones de segmentos bajos e intermedios 
desarrollan opciones de menor costo para atraer 
estudiantes de estratos inferiores. Asimismo, otras 
instituciones,  despliegan  estrategias  para  captar 
demanda de estratos económicos superiores, a tra-
vés de la apertura de nuevas ofertas, de la mejora de 
los servicios y, por lo tanto, de aumentos en los pre-
cios de los servicios ofrecidos. Eso ha ocurrido no
sólo en instituciones como el Tec de Monterrey que 
abrió el Tec Milenio o en la Universidad del Valle 
de México que cuenta entre su grupo a la Unitec, 
opciones de segundo nivel que atienden a estratos 
inferiores a los de su “primera división”.
Los efectos de la crisis del 2008, como veremos 
en el apartado siguiente, afectaron la dinámica de 
la educación privada, y una de sus consecuencias fue 
el desarrollo de políticas de precios y de productos 
que han buscado no perder matrícula, manejar de 
manera más eficiente las carteras vencidas y salvar
las utilidades. Así, varias instituciones han amplia-
do programas de créditos educativos, han aplicado
descuentos y ofrecido plazos para el pago de adeudos, 
han cerrado carreras poco rentables o han cancela-
do parte de la oferta educativa (cierre de cursos), lo 
cual ha implicado también recortes de personal, 
y han diversificado sus ofertas hacia programas 
de fines de semana, programas “ejecutivos” de tres 
años y programas en línea. En suma, se trata de em-
presas que buscan maximizar sus utilidades. Uno 
de los grandes problemas de este comportamiento 
capitalista es que, como lo señaló De Vries (2008), 
pude ser que el que pierda sea el estudiante, y el que 
gane sea el inversionista.
Hacia una economía de la educación superior privada
En México no se conoce con precisión el papel de la 
educación superior privada en la generación de ri-
queza nacional y las ganancias. Los estudios econó-
micos sobre este sector son escasos.10 Sin embargo, 
el peso que tiene esta clase de actividad económica 
es de gran importancia. En una primera aproxima-
ción, en este apartado analizaré algunos datos nacio-
nales sobre la contribución del sector privado en el 
pib (Producto Interno Bruto) a lo largo de la última 
década y sobre las ganancias del sector.11 Futuros 
análisis por estados, municipios o zonas económi-
cas revelarán importantes diferencias, que aquí ape-
nas esbozaré. 
En la década pasada, no obstante la reducción 
del dinamismo del sector, especialmente hacia el 
segundo lustro, la educación superior privada con-
tinuó siendo un buen negocio en clara expansión. A 
precios constantes de 1999, el pib generado por la 
educación superior privada (pibesp) pasó de casi 5 
mil 500 millones de pesos ese año a 15 mil 400 millo-
nes en 2009, un crecimiento acumulado de 181%, a 
una tasa media anual de 11%. La primera mitad de 
la década fue la mejor para el negocio pues creció 
160%, mientras que de 2004 a 2009 creció tan sólo 
8%. El crecimiento del pibesp es mucho mayor que 
el pib nacional, es decir, como clase de actividad 
económica resultó más productiva que el promedio 
general de la economía del país. En efecto, entre 
1999 y 2009 el pib nacional creció 73% a una tasa 
media anual de 5.7%. Sin embargo, vale notar que 
en el segundo lustro, el desempeño de la economía 
nacional fue superior a la de la educación superior 
privada, donde ésta creció a un ritmo anual menor 
que el pib nacional.
Para tener una idea de lo que significan estas ci-
fras conviene prestar atención al lugar que ocupa la
educación superior privada en el conjunto de clases 
económicas. En 1999, de las 884 clases en las que 
se cataloga la actividad económica, de acuerdo con 
el Sistema de Clasificación Industrial de América del
10. Kent (2004) ha incursionado en el estudio de los mercados estatales, 
desde una perspectiva sociológica cercana a la economía política; Murayama 
(2009) dedicó una parte de su trabajo al estudio de los precios, el gasto de 
las familias y el porcentaje del gasto privado en el gasto total en educación 
superior; Estrada y Gil (2007) realizaron ejercicios sobre precios y tipo de 
estudiantes (por niveles de ingresos económicos); Acosta (2005) ha descrito 
algunos rasgos de las estrategias de marketing del sector privado y De Vries 
(2008) ha comentado las consecuencias sobre las oportunidades de educa-
ción en los sectores de bajo capital cultural.
11. Las fuentes de los datos son los Censos Económicos 1999, 2004 y 2009 del 
inegi y la Base 911 de la sep, explorada a través Álvarez y Ortega (2011).23
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Norte utilizado en nuestro país, la educación superior 
privada ocupó el 68º lugar, aportando el 0.3342% 
del pib nacional, arriba del transporte aéreo regu-
lar de líneas nacionales (0.3337%), banca del desa-
rrollo (0.3212%) o telefonía celular (0.2761%). En 
2004, se registró un escalamiento muy grande: ocu-
pó el lugar 23º, con una aportación equivalente al 
0.63957% del pib nacional, superior, por ejemplo, a la 
producción de cerveza y a su venta al por mayor. En 
2009, tuvo un ligero descenso al ocupar el 26º sitio, 
aportando el 0.5465% del pib.
Como puede verse, el sector privado de la educa-
ción superior es una actividad económica de grandes 
dimensiones. Sin embargo, cuando se realizan algu-
nas comparaciones internacionales, se observa que 
el negocio no es tan grande y que, por lo tanto, el 
nivel de privatización de la educación superior no 
alcanza el que han tenido varios países. El gasto pri-
vado total en México representa el 28.6% del gas-
to total en educación superior, ligeramente menor 
que la ocde (por cierto, una novedad, puesto que en 
2007, el promedio de gasto privado de la ocde fue 
mayor que el de 2006) y mayor que el promedio de 
la Unión Europea. Aunque Portugal, por ejemplo, 
tuvo un gasto privado de 30% y Canadá de 43.4%. 
En el extremo privatizador, Corea y Chile tuvieron 
un gasto privado de 79.3 y 85.6%, respectivamente.
Es claro que la participación privada en el gasto 
educativo se incrementó durante la década pasada,
pues en 2000 fue del 20.6 por ciento y en 2007 de
28.6%. Pero, al parecer, la proporción del gasto pú-
blico y privado continuará presentando los cambios 
que comenzaron a percibirse en 2006: el gasto pú-
blico tiene un repunte y hoy sobrepasa el 70% del 
gasto educativo total en el nivel superior (Gráfico 2). 
La disminución relativa del sector privado coincide 
con la desaceleración general de su crecimiento, ob-
servable a partir de la segunda mitad de la década 
pasada. Es posible que la desaceleración general de 
la economía haya tenido impactos importantes en la
capacidad económica de las familias, de modo que 
las posibilidades de expansión del sector privado se 
vieron limitadas por la falta de recursos entre los 
sectores medios, lo cual se expresa en la disminución 
relativa del gasto privado.
Visto en perspectiva, no obstante la recuperación 
del gasto público, el aumento de la participación pri-
vada en la década implicó que las familias, presumi-
blemente las de estratos económicos bajos, debieron 
asumir una porción importante del gasto educativo.
Con datos de 2006 se puede confirmar que el gasto 
público tiende a beneficiar a las familias más aco-
modadas de la población, con una incidencia escasa 
para la población de menores recursos. En 2000, al 
decil de menor ingreso le correspondió el 1.2% del 
gasto público y en 2006 el 0.9%. En sentido entera-
mente contrario, en 2000 las familias más ricas se 
beneficiaron con el 10.4% del gasto público en edu-
cación superior y en 2006 con el 13% (shcp, 2000, 
2006). De este modo, los ricos gozan de mayores 
recursos públicos mientras que los sectores desfa-
vorecidos están más expuestos a ser excluidos del 
sector público y, por tanto, a engrosar el gasto priva-
do por no tener otras opciones que las instituciones 
particulares. Esta situación es a todas luces inequi-
tativa y excluyente.
Si bien el sector privado de México no es dema-
siado grande comparado con el de otros países, el 
margen de ganancias que produce lo hace un nego-
cio muy rentable, atractivo para los inversionistas, 
especialmente por sus bajos costos de operación, 
sobre todo en los establecimientos que no ofrecen 
programas caros como el de medicina.
De acuerdo con datos de los Censos Económi-
cos, en 1999 este sector ingresó 11 mil millones de 
pesos, y egresó casi 5 mil millones, lo que da una 
diferencia de 54.7%, un margen muy amplio que fue 
creciendo a lo largo de la década. En 2004, fue del 
64.22% y en 2009 del 67%. El ingreso creció en la dé-
cada 112% y el egreso 54.9%, pero lo sorprendente 
es que la diferencia aumentó 160%. Esto indica cla-
ramente que si el ingreso aumentó mucho más que 
Nacional* ES Privada**
1999 1,643,397,302 5,491,496
2004 2,233,052,501 14,281,833
2009 2,847,794,568 15,441,619
Crecimiento 
acumulado
1999-2009 73 181
1999-2004 36 160
2004-2009 28 8
1999-2009 5.65 11
1999-2004 6.3 21
2004-2009 4.98 2
Tasa media de 
crecimiento 
anual
Cuadro 16. Producto Interno Bruto nacional y en educación 
superior privada, 1999, 2004, 2009 (miles de pesos constantes 
de 1999).
* Elaborado con datos de inegi (1999, 2004, 2009). La información 
corresponde  únicamente  al  grupo  de  variables:  Valor  agregado 
censal de todos los sectores de la actividad económica. Resultados 
definitivos a precios constantes de 1999.
** Elaborado con datos de inegi (1999, 2004, 2009). La información 
corresponde  únicamente  al  grupo  de  variables:  Valor  agregado 
censal de la educación superior privada. Resultados definitivos a 
precios constantes de 1999.G
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el egreso se debe a que la inversión disminuyó y a 
que se desplegaron políticas de maximización de los
beneficios que deberán ser documentadas en investi-
gaciones próximas. Es muy probable que la inver-
sión en el periodo se haya dirigido a los negocios de 
bajo costo. En suma, durante la segunda mitad de la 
década el sector privado fue menos dinámico en los 
ingresos recibidos y gastos efectuados, pero aumen-
tó el margen entre ambos. 
En Busca dE la lEgitimidad
La ausencia de políticas públicas y la laxitud del en-
torno regulatorio para la educación superior pri-
vada que caracterizaron a la década de los noventa 
han ido cediendo paso a programas para estimular 
la calidad educativa y una mayor supervisión por 
parte del gobierno federal. Se trata de un lento vi-
raje que busca modificar las relaciones de la autori-
dad educativa con el sector privado, ofreciendo un
Privado total
Privado 
subsidiado*
Público
Familias
Otras entidades 
privadas
Público Privado total
Bélgica 5.1 9.7 4.1 91.5 8.5 90.3 4.6
Irlanda 2.2 14.6 m 79.2 20.8 85.4 12.4
Alemania -- 15.3 m 88.2 11.8 84.7 -
Francia 5.1 15.5 2.7 84.4 15.6 84.5 10.3
Promedio UE - 20.6 2.3 85.7 14.3 79.4 -
España 4.4 21.0 1.8 74.4 25.6 79.0 16.6
Holanda 12.5 27.6 0.1 76.5 23.5 72.4 15.1
México 0.4 28.6 1.1 79.4 20.6 71.4 28.2
Portugal 4.8 30.0 m 92.5 7.5 70.0 25.2
Promedio OCDE - 30.9 3.0 75.7 24.3 69.1 -
Nueva Zelandia m 34.3 m m m 65.7 34.3
Canadá 24.1 43.4 1.3 61.0 39.0 56.6 19.3
Australia 17.6 55.7 0.4 49.6 50.4 44.3 38.1
Reino Unido 12.1 64.2 17.1 67.7 32.3 35.8 52.0
Japón 16.5 67.5 m 38.5 61.5 32.5 51.1
Estados Unidos 34.2 68.4 m 31.1 68.9 31.6 34.2
Corea 26.5 79.3 2.4 23.3 76.7 20.7 52.8
Chile 6.4 85.6 4.1 19.5 80.5 14.4 79.2
Países invitados
Eslovenia 6.2 22.8 n m m 77.2 16.7
Federación Rusa 18.4 41.7 m m m 58.3 23.3
Israel 15.0 48.4 5.7 56.5 43.5 51.6 33.4
2000 2007
Cuadro 17. Distribución de gasto público y privado para instituciones de educación terciaria, 2000-2007 (países seleccionados 
de la ocde).
Fuente: oecd. (2010); Table B3.1. Relative proportions of public and private expenditure on educational institutions, for all levels of edu-
cation (2000, 2007), de http://www.sourceoecd.org/9789264055988.
* Incluye subsidios atribuibles a pagos para instituciones educativas provenientes de recursos públicos. Para calcular el gasto privado neto, 
restar el gasto privado subsidiado del gasto privado total. Para calcular los fondos públicos totales, incluyendo subsidios públicos, sumar 
gasto privado subsidiado a gasto público total. 25
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marco análogo en criterios y procedimientos a los 
que aplica el gobierno federal para que las institucio-
nes acrediten sus programas académicos. Estamos 
lejos todavía de un marco regulatorio y de políticas 
más precisas que atiendan problemas de calidad, 
otorgamiento de dobles títulos o títulos conjuntos 
entre instituciones (nacionales e internacionales), re-
conocimiento y validación de estudios, y que norme 
el papel de las diversas oficinas federales y estatales 
que intervienen en la autorización y supervisión de
establecimientos, tanto nacionales como internacio-
nales (Secretaría de Educación; Secretaría de Ha-
cienda; Secretaría de Economía), la forma de los ne-
gocios, la distribución de las utilidades, el régimen y
las contribuciones fiscales, las garantías al cliente 
y las relaciones laborales.
En 2000, como parte del esfuerzo inicial por acer-
car a las instituciones privadas a sus criterios de cali-
dad y simplificar los trámites administrativos, la sep 
comenzó a otorgar un Registro de Excelencia Aca-
démica a las instituciones privadas que tenían per-
sonal académico, instalaciones, planes y programas 
de estudio establecidos en el Acuerdo 279.12 Con 
esta disposición, también conocida como “simpli-
ficación administrativa”, la sep puede autorizar los 
planes de estudios de ciertas instituciones sin que 
2004 2006 2007 2002 2000 1995
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
Público
Privado
Gráfico 2. México. Distribución del gasto público y privado en educación terciaria, 1995-2007.
Fuente: oecd. (2010); Table B3.3. Trends in relative proportions of public expenditure1 on educational institutions and index of change
between 1995 and 2006 (2000=100), for tertiary education (1995, 2000, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006), de http://dx.doi.org/10.1787/
664257001651.
Egresos
Diferencia
%
6,604,855
11,856,129
64.22
7,671,020
15,549,665
66.96
16.14
31.15
54.90
159.80
4,952,110
5,985,307
54.72
2004 2009
2004-2009 1999-2009
1999
1999-2004
33.37
Ingresos 18,460,984 23,220,685 25.78 112.31 10,937,417 68.79
98.09
Crecimiento acumulado
Cuadro 18. Ingresos y egresos de la educación superior privada, 1999, 2004 y 2009 (Miles de pesos constantes de 1999).
Fuente: Elaborado con datos de inegi. (1999, 2004,2009). La información corresponde únicamente al grupo de variables: Total ingresos 
de la educación superior privada y Total egresos de la educación superior privada.
12. Satisfacer los porcentajes de profesores de tiempo completo; tener un 
mínimo de 10 años impartiendo educación superior con Reconocimiento de 
Validez Oficial de Estudios (rvoe); no haber recibido sanciones durante los 
tres últimos años y contar con la acreditación.G
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.
se presenten los programas de las materias, y reco-
noce su facultad de autentificar certificados, títulos, 
diplomas y grados (Rodríguez, 2004). 
Pero el verdadero viraje comenzó en 2003 y 2004, 
cuando diversos actores –tanto rectores de impor-
tantes universidades públicas y privadas, como 
investigadores educativos y comunicadores– cuestio-
naron las “universidades patito”, por su baja calidad
(Rodríguez, 2004). Poco después, en 2005, a propósi-
to de la aprobación de un dictamen sobre una inicia-
tiva de reforma a la Ley de Coordinación de la Educa-
ción Superior, emitido por la Cámara de Senadores 
y posteriormente frenado por la Cámara de Diputa-
dos, la polémica se reavivó, en esta ocasión con la 
fuerte participación de la fimpes.
Esas polémicas hicieron mella en el gobierno fe-
deral, el cual debió retomar las preocupaciones de 
la administración anterior, enunciadas en el Progra-
ma Nacional de Educación 2001-2006, ante la expan-
sión de ofertas educativas de calidad incierta que 
debía ser atendida mediante la revisión del marco 
normativo (Rodríguez, 2006). La vía fue aceitar la ma-
quinaria de otorgamiento e inspección de los rvoe; 
avanzar hacia la construcción de un sistema coordi-
nado de rvoe y poner en marcha un Programa de 
Fomento a la Calidad en las Instituciones Particula-
res en 2010,13 en un esfuerzo por remontar el rezago
en los rvoe, actualizar la autorización, imponer san-
ciones al incumplimiento de las normas y, con ello, 
sostener el paso a la industria privada de creación de
programas educativos; el viraje comenzó a definirse 
mejor en 2005: del total de rvoe existentes, más del 
65% fueron concedidos entre 2005 y 2010. Entre 
2007 y 2009, la sep realizó más de 9 mil inspecciones 
ordinarias y extraordinarias, inició 4 mil 893 proce-
dimientos de sanción, en los que se denegó rvoe a 
1,497 programas (22.1% del total de programas).14
En el plano estatal, en algunas entidades como 
Puebla las autoridades locales notificaron a las insti-
tuciones que debían iniciar procesos de acreditación 
y aplicar exámenes del Ceneval para el ingreso estu-
diantil (Kent, 2004). Recientemente, el Subsecretario
de Educación Superior, Rodolfo Tuirán (2011: 13) 
señaló que en el marco del Consejo Nacional de Au-
toridades Educativas (Conadeu) y, conjuntamente 
con las autoridades educativas estatales, la sep im-
pulsa un modelo común de administración y gestión 
de los rvoe. La falta de coordinación y la existencia de
numerosos instrumentos estatales, aplicados con cri-
terios y rigor diferentes para el reconocimiento oficial, 
es un problema que ha añadido complicaciones a la 
regulación del sector. Por eso, a partir de 2007 las 
autoridades educativas federales y estatales acor-
daron un convenio de coordinación para avanzar 
en la homologación y unificación de las normas (sep, 
Conadeu, 2010a).15
En el Programa de Fomento a la Calidad en las 
Instituciones Particulares, lanzado en octubre del 
2010 (sep, Conaedu, 2010b), se persigue desarrollar 
procesos de calidad de los servicios de las institu-
ciones privadas, brindar información a la sociedad 
sobre éstos y fomentar la coordinación con autori-
dades educativas locales. El programa es voluntario, 
basado en compromisos e incentivos de prestigio y 
reconocimiento social; es incluyente, transparente, 
económico (con los recursos disponibles y sin re-
formas legales) y de fácil operación. El programa 
cataloga a las instituciones privadas en “exclusivas” 
y “no tan exclusivas” (que cumplen el mínimo de re-
quisitos de ley, pero que no están aún en condiciones 
de acceder a procesos de acreditación de la calidad). 
Convierte a los establecimientos acreditados en 
“líderes del programa”. Para ello, cada institución de-
berá elaborar una autoevaluación con cronograma 
de mejoras y signar con las autoridades una carta de
compromisos a ser publicada en el sitio web de la sep. 
Las instituciones deben mostrar que cumplen con las
metas y dar información para permanecer en el pro-
grama. En el caso de ser dadas de baja, la autoridad
lo hará público. De acuerdo con acreditaciones pre-
vias, habrá cuatro categorías en una primera fase: 
Inicial; Nivel 1 (20% de la matrícula en programas 
acreditados por los ciees u organismos del Copaes); 
Nivel 2 (50%); Avanzada (65% de matrícula en pro-
gramas acreditados o instituciones de “excelencia 
académica”); Avanzada de Clase Mundial (75%). En 
una segunda fase, se proponen otras clasificaciones
(Cuadro 19).
13. Honor a quien honor merece: algunos vaticinios de Roberto Rodríguez 
(2004: 457) se han ido cumpliendo: “La sep reconocerá la existencia y gra-
vedad del problema”; “La sep buscará profundizar en la tendencia de homo-
logar los criterios vigentes del rvoe entre la federación y los estados”; “La 
sep, en convergencia con las universidades privadas tradicionales, insistirá en 
un esquema único de evaluación acreditación que incluya al rvoe como un 
primer paso en el camino hacia la plena acreditación institucional”.
14. Calculado con datos de sep, ses (2011).
15. A la fecha los avances, importantes pero exiguos, son la construcción de 
un sistema de reconocimiento de validez oficial de tipo superior sirvoes para 
almacenar, intercambiar y consultar datos; la elaboración de un diagnóstico 
sobre los rvoe en los estados y la presentación de un conjunto de recomen-
daciones para homologar los rvoe y su operación en materia de instalaciones, 
personal docente, planes y programas de estudio, evaluación del servicio y 
supervisión, aspectos generales; sistemas en línea de solicitud de rvoe, siste-
ma de solicitud de información a instituciones en línea, e información en 
línea para el público en general (sep, Conadeu, 2010b).27
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Estas acciones de política pública contribuirán a 
poner en orden la regulación del sector privado y 
a encauzar a las instituciones hacia prácticas de me-
jora continua y búsqueda de calidad. Eso, sin duda, 
será mucho mejor que lo que antes se tenía, entre 
otras cosas porque generará mecanismos de coor-
dinación entre las autoridades de la federación. El 
esquema burocrático y formalista centrado en el pa-
peleo será sustituido por un esquema modernizador
centrado en acreditaciones y compromisos verifica-
bles. Es un esquema semejante al que se aplica a las
instituciones públicas, pero sin recursos extraordi-
narios asociados. Este programa apela su carácter 
voluntario, pero es posible que los rvoe se orienten
progresivamente hacia la exigencia formal de acre-
ditaciones como condición para ser otorgados o ne-
gados. De ser el caso, para las privadas los incentivos 
no serán positivos sino negativos. A pesar de los po-
sibles efectos favorables de este nuevo esquema, vale
preguntarse si no se repetirán algunos problemas 
que han aparecido en el sector público: no hay evi-
dencia clara de que las acreditaciones redunden en 
mejoras en la calidad educativa, especialmente en la 
calidad formativa de los estudiantes; se han genera-
do grandes y caros cuerpos técnicos encargados de
la planeación y la evaluación institucional, que sir-
ven también como mecanismos concentradores del 
poder de los rectores; y se ha fortalecido un mercado 
de acreditaciones formalista que limita los niveles de 
exigencia y calidad.
El gobierno federal ha desplegado un mayor ac-
tivismo en el sector privado, aprovechando la ola de 
desprestigio que se cernió sobre la educación pri-
vada en la primera mitad de la década pasada. Esos 
movimientos han servido para que muchos estable-
cimientos particulares dirijan su mirada a los criterios 
e instrumentos que la política educativa ha desarro-
llado para el sector público, y se sirvan de ellos para
recuperar o incrementar su legitimidad social. Tam-
bién han servido para pautar sus procesos de de-
sarrollo y mejora de calidad, pero, al mismo tiempo,
para contar con mejores recursos en la competencia
por las clientelas y el prestigio social y, con ello, redi-
señar sus estructuras de precios. Para establecimien-
tos que solían tener en las universidades autónomas 
públicas sus referentes de prestigio y calidad, la 
obtención de rvoe se ha convertido en una opción 
bastante rentable puesto que, además de ser más ba-
rato que las incorporaciones a universidades públi-
cas, permite un nivel de flexibilidad en el diseño de 
programas educativos mucho mayor, lo que, a su 
vez, posibilita abrir ofertas siguiendo los dictados 
de un mercado dinámico y cambiante.16 Es el caso, 
por ejemplo, de las licenciaturas ejecutivas, que son 
más cortas y baratas y, por lo tanto, pueden atraer a 
una clientela mayor. Conforme los criterios de rvoe
se hagan más estrictos, así como su operación y su-
pervisión, y en la medida en que las exigencias de 
acreditación sean mayores, las instituciones priva-
das que han adelantado la acreditación de su pro-
gramas estarán mejor posicionadas en el mercado 
educativo y tendrán, por lo tanto, mejores condi-
ciones para enfrentar la competencia en un mercado 
que ya no se expandirá tan notoriamente como en la 
década de los noventa.
Comprometida con la calidad Instituciones comprometidas con el fomento de la calidad, que suscriben una carta 
compromiso para ingresar en el programa.
1
Plan institucional de calidad 
fortalecido
Instituciones que han cumplido con los objetivos de su plan institucional (carta 
compromiso) y que ya operan procesos de autoevaluación y mejora.
2
En consolidación de la 
calidad
Instituciones que ya participan en procesos de evaluación externa reconocidos por la 
Secretaría de Educación Pública. 
3
Calidad consolidada 
Instituciones acreditadas en su calidad académica por instancias externas reconocidas 
por la Secretaría de Educación Pública y que se encuentran comprometidas por 
superar la calidad integral de sus servicios educativos.
4
Excelencia internacional
Instituciones que operan como grandes universidades, centros de investigación e 
instituciones de alto nivel de especialización. Han alcanzado la calidad integral de sus 
servicios educativos y cuentan con reconocimiento internacional.
5
Cuadro 19. Niveles de calidad de las instituciones privadas en el Programa de Fomento a la Calidad.
Fuente: tomado de sep, Conaedu. (2010c).G
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conclusionEs
La primera década de este siglo cambió el panorama
de la educación superior privada. De una fase de in-
tensa expansión se pasó a una de crecimiento menor. 
La matrícula tendió a crecer en forma moderada, en
comparación con una década atrás. Si bien, la impor-
tancia económica de la actividad desarrollada por el
sector privado se hizo muy grande en la década, se 
observa una reducción en su dinamismo a partir del 
segundo lustro. En la década, en su conjunto, este sec-
tor tuvo un desempeño económico superior a la eco-
nomía del país, pero entre 2004 y 2009 el desempeño 
fue mucho menor.
No obstante, los negocios continúan. A pesar de 
que en la última etapa de la década su ritmo de cre-
cimiento económico se desaceleró, el margen de ga-
nancia sigue siendo muy atractivo, pues aumentó 
significativamente, lo cual puede explicarse por la 
disminución de la inversión y del gasto en servicios 
personales, una posible respuesta de los inversionis-
tas ante la reducción del crecimiento de la demanda 
por estudios privados que buscaron maximizar las 
utilidades, como el recorte de personal y de servicios 
ofrecidos, cuestiones que ameritan ser investiga-
das en el futuro próximo. 
Ese enorme mercado, nutrido por cerca de 850 
mil estudiantes inscritos en un universo de 1,800 
instituciones y 25,700 programas educativos de téc-
nico superior, licenciatura y posgrado, está suma-
mente segmentado. En la cúspide se ubican institu-
ciones y programas de élites con precios muy altos 
(21 mil pesos mensuales el más caro); en el sector 
intermedio el rango es amplísimo, una expresión de
la gran gama poblacional que constituye las clases 
medias (entre 200 y 7,800 pesos); en el sector bajo 
entre 200 y 1,780 pesos. Esas instituciones han ido 
adoptando diferentes formas en la organización te-
rritorial con la que distribuyen sus servicios y gana 
mercados: de las grandes redes nacionales, multi-
regionales y regionales, a las medianas y pequeñas 
instituciones con sucursales en un solo estado o en 
una sola ciudad, y a las instituciones aisladas, ge-
neralmente muy pequeñas y de bajo precio, aunque 
hay excepciones por la especialización de algunas. 
A reserva de realizar indagaciones más precisas, es 
posible que las redes concentren entre la tercera 
parte y la mitad de la matrícula privada, lo que las 
convierte en las formas dominantes de los mercados 
regionales y estatales que desplazan a las organiza-
ciones menores. Muchas empresas buscan extender
sus servicios hacia clientelas de mayor poder adqui-
sitivo y hacia clientelas de menores ingresos. Para 
ello se valen de diversos recursos económicos y sim-
bólicos, como políticas de precios, estrategias de 
legitimación académica y social, a través de acredi-
taciones, diversificación de ofertas y de servicios, 
y marketing.
El gobierno federal ha venido desplegando esfuer-
zos por mejorar los procesos de reconocimiento
oficial de programas, y ha lanzado un programa 
para fomentar la calidad educativa de los estableci-
mientos sobre la base de esquemas de clasificación 
de instituciones de acuerdo con la acreditación de
programas lograda. Es una propuesta voluntaria que 
no está asociada a recursos financieros, como sí lo 
es en el sector público, sino que parece encaminada 
a incluir como requisito del rvoe la acreditación. 
Este proceso acompaña lo hecho por varios esta-
blecimientos privados que han visto en las acredi-
taciones una vía para incrementar su legitimidad 
y valorizar sus servicios en el mercado de títulos, 
una estrategia para mejorar su posición competitiva. 
Los establecimientos mejor situados en ese marco 
tendrán ventajas sobre sus competidoras. Esto no 
habría podido lograrse sin que se hubiera extendi-
do la percepción social sobre la baja calidad de un 
enorme cantidad de instituciones privadas, al punto 
de haberse revertido la idea común y simplista en
los noventa de que el sector privado era, per se, mejor 
que el público, siempre envuelto en problemas y con-
flictos políticos. Para el sector privado los criterios 
y las vías de calidad, propuestos por el gobierno fe-
deral, se han convertido en un importante punto de 
referencia. Seguramente esto traerá cierto orden, 
pero, así como no es claro que hayan producido 
mejoras en la calidad formativa de los estudiantes 
del sector público, no tiene porque serlo con los 
estudiantes del sector privado.
En suma, el sector público ha acompañado la 
velocidad del crecimiento del privado, y éste ha redu-
cido la velocidad de su crecimiento, tanto en térmi-
nos de matrícula como de producto económico. La 
era de la bonanza casi ilimitada llegó a su fin y, en 
su lugar, un mercado posiblemente mejor estructu-
rado y quizá mucho más competido, pues también 
toman parte las instituciones públicas con muchas 
ventajas, ya que están subsidiadas, obligará a los 
actores a redefinir su posición en el nuevo juego 
que se ha inaugurando.
16. Véase la tesis de maestría de Mitzi Morales, donde explora algunos casos 
de instituciones privadas que combinan programas incorporados a la Univer-
sidad Autónoma del Estado de México con programas con rvoe. Hay casos 
de instituciones que ofrecen diferentes programas de la misma licenciatura, 
unos incorporados a la uaem y otros con rvoe del estado (Morales, 2011).29
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